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Delure

Archivio selezionato: Sentenze Cassazione Civile

ESTREMI

Autorita: Cassazione civiie sez. lav.
Data: 22 marzo 2010
Numero: n, 6853

INTESTAZIONE

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZLONE LAVORO

.mi Sigg.ri Magistrati:

Composta dagli

Dott. MONACT Stefanc - Presidente -
Dott, DI NUBILA Vincenzo - rel. Consigliere -~
Dotf. STILE Paclo - Censigliere -
Dott. BANDINT Glanfranco - Consigliere -
Dott. NORILE Vittorio ~ Consigliere -

na pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso 16095-2006 proposto da:
AZIENDA U.5.L. N. (OMISSIS) DI SIENA, in persona del legale
rappresentante

pre  tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA NAZIONALET 204,

oo

resso Lo studioc dell'avvocato BOZZA ALESSANDRC, che ia rappresenta e
difende unitamente all'avvocato POMPONT EMANUELE, glusts delega in
calce al ricorso;

- ricorrente -

contro
7.6, e L.B. in gualitd di madre e
unica erede della signora C.A., elettivamente domiciliati

in  ROMA, VIA ASTAGO 1, pressc lo studic dell'avvocato SURTAND
PASQUALE, che 1i rappresenta e difende unitamente all'avvocato
VENDITTI  FRANCESCA giusta procura speclale Btto Notar CINSLLI
ALESSANDRO di SIENA del 20/07/2009 rep. n. 105.950;

- resistenti con procura -
avverse la sentenza n. B814/2005 della CORTE D'APPELLO di FIRENZE,
depositata i1 24/05/2005;
ucdita la zelazione della causa zvolta nella pubblica udienza del
11/62/2010 dal Consigliere Doti. VINCENZO DI NUBILA;
udito 1'Avvocato SURIAND PASQUALE:
udite 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott.
PATRONE IGNAZIO che ha concluso perii rigetto del prime  motivao,

accogiimento del secondo.

FAITO

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSQO
1. Con ricorso depositato in data 1.3.2001, un gruppo di infermieri (ferristi e gessisti) dipendenti
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dell’'USL, n. (OMISSIS) di Siena ed impiegati presso I'unita operativa Ortopedia di Chianciano Terme
adiva il Tribunale di Siena, per ottenere il riconoscimento dei benefici connessi con i'esposizione a
rischio radiazicni, vate a dire {'indennita prevista e quindici giorni di ferie aggiuntive. Si costituiva
I'Azienda sanitaria e sosteneva che i cennati benefici competono unicamente ai personale dei reparti di
radiologia. La domanda veniva accoita dal Tribunale limitatamente a due degli attori. Proponeva appello
la USL e la Corte di Appello, in parziale riforma della sentenza di primo grado, confermava
F'accoglimento delle domande limitatamente al periodo successivo al 1.7.1998, posto che per il periodo
anteriore rimane competente il giudice amministrativo. Per ji resto, la Corte di Appello motivava nel
senso che & sufficiente lavorare in "zona controllata” per conseguire if diritto ai benefici in guestione, e
cid sulla base defla legge, del CCNL e dei dati acquisiti mediante la consuienza tecnica di ufficio.

Non vi sono | presupposti per provocare una interpretazione autentica del CCNL da parte dei sindacati e
dell’ARAN, occorrendo al riguardo ia prospettazione di una questione cggettivamente dubbia ed
opinabile. Dichiarava non dovuta ia rivalutazione monetaria, mentre competevano gli interessi legali
(Legge n. 412 det 1991, art. 16).

2. Ha proposto ricorso per Cassazione la ASL n. (OMISSIS) di Siena, deducendo due motivi. T due attori
hanno depositato procura ed il loro difensore ha partecipato alla discussione orale della causa.

DIRITTO

MOTIVI DELLA DECISIONE

3. Con if prima motivo del ricorso, la ricorrente deduce violazicne e falsa applicazione, a sensi dell'art.
360 c.p.c., n. 3, del BD.P.R. n. 270 del 1987, art. 58, L. n. 460 del 1988, art. 1 e D.P.R. n. 384 del 1990,
art. 54, L. n. 537 del 1993, art. 8, L. n. 724 del 1994, art. 5, art. 5 del CCNL di settore 2000-2001.
Deduce la USL che {indennita di rischio radiologico & dovuta al solo personale di radioiogia medica
esposto in modo permanente al rischio radiologico, operante in zora controliata in modo permanente. Al
restante personale i citati benefici spettano solo in caso di comprovata esposizione a radiazioni superiori
a 1 MSV per almeno sei mesi, il che non ricorre nella specie.

4. Il motivo & infondate. La sentenza di merito risolve in fatto la questione circa la permanente
esposizione a radiazioni dei due attori, che risultano operare in zona controliata. Superata, attraverso
impostazione della difesa ASL, 13 questione circa fa "zona controliata” e ia "zona socrvegliata®, va dato
atto che la L. n. 724 del 1994, art. 5, applicabile zlla fattispecie in esame, riconosce le faerie aggiuntive e
l'indennita in questione ai tecnici sanitari di radiologia medica ed ai medici specialisti di radjo-
diagnostica, radioterapia e medicina nucleare; e le riconosce altresi a "quanti svoigono abitualmente la
specifica attivitd professionale, in "Zona controliata®, intendendo per "Zona controliata" (D.P.R. n. 185
del 1964, ex art. 9, lett. e), il luogo in cul esiste una sorgente di radiazione ionizzante e in cui persone
esposte possono ricevere una dose di radiazione superiore € 1,5 rem ail'anno, quest'uitima unitd di
misura sostituita, ex D.Lgs. n. 230 del 1995, e poi D.Lgs. n. 241 del 2000, dal sievert, eguivalente a
100 rem. Da tale normativa discende -come sostenuto dal Giudice a quo - che, a differenza che per
tecnici e medici appartenenti alle strutture di radiclogia, per i quali elemento costitutivo della fattispecie
dei due diritti & appunto ia predetta gualita e la predetta appartenenza, per gli altri dipendenti sonc
richieste I'esecuzione della loro specifica attivitd professionale in zona controllata e I'abitualita della
esecuzione medesima (cfr. Cons. stato, sez. 5A, 12 novembre 1999, n, 1 884 e Cass. n. 21018.2007).
In definitiva, la L. n. 724 del 1994, art. 5, in materia di congedo ordinario e di indennita per le categorie
di iaveratori esposti a rischio radiclogice, mentre riconosce § diritti conseguenti ai medici ed ai tecnici di
radiclogia, richiede, per gli altri dipendenti, che I'esecuzione della specifica attivita professionale si
svolga abitualmente in zona controilata, in relazione aila noziane di rischio da radiazioni ionizzanti, quale
disciplinato dal D.P.R. 13 febbraio 1964, n. 185 (ibidem). Il che corrisponde a quanto accertato in fatto
dalla sentenza di merito.

5. Con il secondo motivo del ricorseo, la ricorrente deduce nuilita della sentenza di appelio, per non avere
disposto circa la restituzione deile maggiori somme corrisposte dalla USL in esecuzione della sentenza di
primo grado.

6. Il motivo & infondato. A prescindera daila circostanza che I'obbligo di restituzione di quanto percepito
in provvisoria esecuzicne della sentenza di primo grado (riformata in appello) scaturisce
automaticamente dalla riforma,va rimarcato che la ricorrente non chiarisce in quale sede ed in quale
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atto ha proposto ia domanda di restituzione, trascrivendo la relativa istanza in virtd de! principic di
autosufficienza del ricorso per Cassazione;

che tale istanza non risulta dalle conclusioni trascritte nella sentenza di appelio; che in ogni caso ia
relativa corresponsione viene allegata ma non documentata,

7. Ii ricorso deve, per i suesposti motivi, essere rigettato. Le spese del grado seguono la soccombenza e
vengeno liquidate nel dispositivo.

B

P.Q.M.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZICONE rigetta ii ricorso e condanna parte ricorrente a rifondere aj due
attori intimati le spese del grado, che liguida in Euro 34,00 oitre Euro 1.500.00 per cnorari, spese
generali, Iva e Cpa nelle misure di legge.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglic, il 11 febbraio 2010,

Depositato in Cancelleria i} 22 marzo 2010

Tutti § diritti riservati - © copyright 2002 - Dott. A. Giuffré Editore S.p.A.

B0l iursni Eorone
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